



摘　要:分析比较 20世纪 90年代以来中日两国的高等教育改革 , 可以看到有不少相同之处 。就影响因素
而言 , 在两国的高等教育改革中社会因素起着主要的影响作用;就内容而言 , 扩大高校办学自主权 、 侧重
高等教育管理体制改革是两国高等教育改革中较为引人注目的;就过程而言 , 两国高等教育改革具有从政
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Abstract:The same characteristics can be found in the reform of higher education between China and Japan since 1990' s.First , social fac-
tors play an important part the reform of higher education in both countries.Second , reinforcing the authorities of universities and reforming
administrative system of higher education are main contents in the reform of higher education.Third , the process of the reform of higher educa-
tion flows from the governments to universities.These same characteristics not only embody the features of reform but also reflect the nature of
the higher education system in the two countries.
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　　中日两国作为近代高等教育的后发国家 , 在高
等教育的发展过程 、 发展路径上有着许多相似之




近代高等教育发展的标志 。又譬如 , 20世纪中叶 ,
两国几乎在同一时期进行了近代高等教育产生以来
规模最大 、影响最为深刻的高等教育改革 , 中国以
前苏联模式为蓝本建立了社会主义的高等教育制
度 , 日本在美国模式影响下构建了以 “新制大学”
为主体的战后大学体制 。80年代末 、 90 年代初 ,
两国又开始了一场新的高等教育改革。本文试图就
中日两国这场新的高等教育改革的背景 、过程 、 内





学的 、 文化的 、教育的 4类。所谓社会的 , 主要指
社会政治 、 经济制度 (体制)变革以及经济发展
等;科学的 , 主要指科学技术进步及其由此引起的
学术革命 、 学科发展等;文化的 , 主要指社会文化
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初 、 中等教育的改革与发展和教育系统内部的结构
变化等。虽然这 4类因素通常是交织 、混合在一起







变化 。在高等教育管理体制上 , 随着政府行政机构
的改革 , 大多数原隶属于中央各部委 (教育部除
外)的高等学校改由地方政府教育行政部门管理 ,
长期以来 “条块分割” 的体制被打破 , 已经形成
“以条为主 、条块结合” 的高等教育管理体制;在
高等学校的类型上 , 近些年来由于各高等学校的学
科发展与扩张 , 特别是 90年代后期以来的大规模
的学校合并 , 使得多科性综合大学正在成为我国高
等学校的主要组成部分;在高等学校的所有制结构
上 , 50年代初期改革以后形成的单一 、 公有的高
等学校所有体制已经被打破 , 民办 (私立)高等学
校正在迅速地发展起来;在高等教育经费的来源
上 , 过去单一的基本上由国家财政拨款的状况已经
一去不复返 , 财政支付 、 社会出资 、受益者负担的
多渠道经费来源结构正在形成;在高等学校的办学
上 , 高等学校在 “调节系科招生比例” 、 “设置和调
整学科 、 专业” 、 “制定教学计划 、 选编教材 、组织
实施教学活动” 、 “开展科学研究 、 技术开发和社会
服务” 、 “开展与境外高等学校之间的科学技术文化
交流与合作” 、 “确定教学 、科学研究 、 行政职能部
门等内部组织机构的设置和人员配备” 等方面的自
主权被 《高等教育法》 明文规定下来 , 使高校行使
这些自主权有了法律依据 。高等教育的这些改革与
变化的主要背景是社会经济体制由计划经济向市场









岁人口)在 1992年达到 205万的高峰之后 , 开始
了一个逐渐减少的过程 , 预计在 2014年高等教育
人口将减少到 117万 , [ 1] 这一趋势必然对大学的办
学 、政府的高等教育政策制定等产生深刻的影响 ,
有学者认为高等教育人口的减少或许将会把日本高


























代以前 , 大学曾经是远离社会 、 专于古典的 “象牙
之塔” , 社会既没有对大学的改革提出什么迫切的
需求 , 大学也没有对社会发展作出什么重要的贡
献 , 因此 , 即使像英国工业革命 、法国资产阶级革
命 、美国独立等这样重大的社会历史事件也没有引
发什么具有重要影响意义的高等教育改革。在现
代 , 情况则发生了根本性的变化 。由于现代大学
“已成为经济发展和国家生存绝对不可缺少的事






容上来讲 , 涉及到高等教育的方方面面 , 包括课
程 、 教学 、大学内部管理 、 高等教育管理体制等 。
两个国家由于高等教育传统 、 制度以及所面临的问
题不同 , 改革内容各有侧重。不过 , 由于两个国家
在高等教育制度 、高等教育管理等方面存在相似之
处 , 因此我们还是可以看到在两国 90年代以来的
高等教育改革过程中存在的一些内容上的相同点 。
或许可以这么认为 , 扩大高校办学自主权 、 侧重高
等教育管理体制改革是中日两国 90年代以来的高
等教育改革在方向内容上的共同之处。






校的办学自主权 , 加强高等学校同生产 、科研和社
会其他各方面的联系 , 使高等学校具有主动适应经
济和社会发展需要的积极性和能力 。”[ 4]在多年改革






力空间逐步得到扩大 。例如 , 在招生中 , 高校可以
自主调整招生专业及各专业的招生人数;在培养人
才方面 , 高校可以自主制定教学计划 、 组织实施教
学活动;在经费方面 , 高校可以自主筹措办学经费
并决定经费的使用方式与范围。1999 年以来由清




在高等学校管理方面由 “中央集权” 向 “地方
分权” 发展 , 即大多数原隶属于中央各部委 (教育
部除外)的高等学校改由地方政府教育行政部门管
理 , 变 “条块分割” 为 “以块为主” , 这是 90年代
以来中国高等教育管理体制改革的主要内容 。这一
改革的实施开始于 1998 年 , 当年随着国务院机构
改革 , 组成部门由 40个减少到 25个 , 有 9个撤并
部委下辖的81所普通高等学校改为中央与地方共
建 、地方政府管理为主。在 1998 、 1999年改革的
基础上 , 2000年初 , 国务院决定对高等教育管理
体制做进一步的重大调整 , 有 153所普通高等学校
改变了隶属关系 。其中 55所高等学校划归教育部
管理 (其中 28 所分别并入教育部所属的高等学
校), 其余 98所高等学校划转给省 (自治区 、 直辖
市)政府管理。[ 5]至此 , 有 400余所高等学校由中
央部委所属改变为地方政府所属。据统计 , 截至
2004年 6月 , 中国的普通高等学校数达到了 1683
所[ 6] (其中民办高校 214所[ 7])(不包括香港 、 澳
门 、台湾地区的高等学校)。在 1469所公办高等学
校中 , 教育部所属院校 73所 , 占公办高校总数的
5%;其他中央部委所属院校 38 所 , 占总数的 2.
6%;而地方政府所属院校 1358所 , 占总数的 92.
4%。这些数字充分说明 20世纪 50 年代初所形成





修改的主要特征是 “大纲化” , 所谓 “大纲化” 就
是将设置基准的条文删繁就简 , 将有关大学办学的
规定改细为粗。设置基准大纲化的最突出之处是关
于大学课程设置规定的修改 。原设置基准规定 , 大
学的课程由一般教育课程 、 外语课程 、保健体育课
程 、专门教育课程 4部分组成 。一般教育课程又包
括人文科学 、社会科学 、自然科学 3个系列 。学生
必须修满124个学分方可毕业 , 其中一般教育课程
36学分 , 外语课程 8学分 , 保健体育课程 4学分 ,
专门课程 76学分 。修改后的设置基准则将这些关
于课程种类的具体区分全部取消 , 代之以大学课程
设置的方针 , 即 “大学为了实现学校 、学部及学科
或课程的教育目的开设必要的课程 , 并使之体系
化 。在编制课程时 , 必须考虑到在向学生传授所在
学部的专门知识的同时 , 培养他们具有广泛的教
















改变。 “改变国立大学设置形态” , 这是 19世纪末
叶日本近代大学制度诞生以来的第一次 。[ 9]从高等













制 , 而 90年代以来的高校综合化发展基本否定了
单科院校的模式 , 多科性综合大学成为高等学校的
主体部分;20世纪中叶的高等教育改革后形成的
大学内部组织为 “学校———系” 两个层次 , 90 年
代以来 “学校———学院———系” 三层次已经成为大
学的基本组织架构;20世纪中叶的高等教育改革
实现了高等学校的公立化 , 所有私立院校被撤销 、
归并入公立院校;90 年代以来民办 (私立)高校
得到迅速发展 , 尽管发展的样式与过去的私立院校
有着很大的区别 。就日本而言 , 90 年代的高等教
育改革对战后大学教育体制的最大修正也是 “四年
一贯” 课程模式取代了 “二·二分段” 课程模式 。
所谓 “二·二分段” 模式 , 是指大学中的一般教育
课程与专门教育课程截然分开 , 分别在大学本科的
前两年与后两年进行的课程模式。日本的大学 、 特
别是国 、 公立大学战后普遍采用的是这种模式 , 并
且许多学校还成立了专门以事一般教育的教养部 。
这种 “二·二分段” 的课程模式实施了 40余年之
后 , 随着社会环境的变化 , 其中存在的问题逐渐暴
露出来。90年代初大学设置基准的大纲化开启了
大学课程改革的 “闸门” , 各大学纷纷制定了 “四







革首先在若干大学兴起 , 逐渐推开 , 最终导致政府
政策的改变;二是由政府至大学 (自上而下), 政
府首先制定有关改革的政策 、 法令 , 然后组织实
施 , 引导大学改革的进行。90年代以来中日两国





面 , 政府自 1985年在 《中共中央关于教育体制改
革的决定》 中明确提出扩大高等学校的办学自主权
之后 , 1993年 2 月中共中央 、 国务院颁发的 《中
国教育改革和发展纲要》 进一步指出:” 在政府与
学校的关系上 , 要按照政事分开的原则 , 通过立
法 , 明确高等学校的权力和义务 , 使高等学校真正
成为面向社会自主办学的法人实体。要在招生 、专
业调整 、机构设置 、干部任免 、 经费使用 、职称评
定 、工资分配和国际合作交流等方面 , 分别不同情













的 。1998年 , 教育部颁发了 《高等学校本科专业
设置规定》 , 对高等学校本科专业的设置条件 、 设
置权限 、设置程序等做了明确的规定 。在本科专业
的设置权限方面 , 《高等学校本科专业设置规定》
规定:“省 、 自治区 、 直辖市教育行政部门统筹协
调本行政区域内高等学校的专业设置 、调整工作。
国务院有关部门审核或审批所属学校专业 , 应征求
学校所在省 、 自治区 、 直辖市教育行政部门的意
7320世纪 90年代以来中日两国高等教育改革的若干比较
见。” “高等学校依据高等学校本科专业目录 , 在核
定的专业设置数和学科门类内自主设置 、 调整专
业。设置 、调整核定的学科门类范围外的专业 , 由
学校主管部门审批 , 报教育部备案 。”[ 12]这里可以




业设置规定》 出台之后 , 高校普遍进行了本科专业
的调整工作。
日本 90年代以来的高等教育改革 , 由政府启





机构” 。大学审议会于 1991 年上半年相继提出了
《关于改善大学教育》 、 《关于改善短期大学教育》 、
《关于改善高等专门学校教育》 、 《关于研究生教育
的调整充实》 、 《关于修订大学设置基准及学位规
则》 、 《关于修订高等专门学校设置基准》 等 9份咨
询报告。特别是在 《关于修订大学设置基准及学位
规则》 的咨询报告中 , 大学审议会就修改 《大学设
置基准》 、 《研究生院设置基准》 、 《短期大学设置基
准》 、 《大学函授教育设置基准》 、 《学位规则》 等规
定日本大学制度基本性质的主要法规提出了具体 、
详细的方案 。以大学审议会的这些咨询报告为基






考虑范围之后 , 文部省于 1999 年 9 月 、 2000年 5
月先后两次召开国立大学校长会议 , 就国立大学法
人化的具体内容 、组织 、 时间进程等阐述了文部省




月提交了一份题为 “关于新 `国立大学法人' ” 的
咨询报告 , 该报告成为后来文部科学省 (2001 年
文部省改为文部科学省)制定 “国立大学法人法
案” 的基本依据 。2003年 7月 9日 , 经过 4年的酝
酿讨论 , 日本国会参议院通过了 “国立大学法人法
案” , 《国立大学法人法》 于 2003年 7月 16日公布
(法律第 112号)。根据这一法律的规定 , 日本的国
立大学从 2004年 4 月起开始了国立大学法人制度
的构建 。






的问题” , 但是 “在今天世界上的大部分地区 , 高
等教育已成为国家政府中的一个重要组成部分 , 受





愈倾向于通过立法 、行政 、 经费资助等手段来影响







进展 , 但是中央政府制定政策 (尤其是重大政策)









着许多相异 、不同之处。譬如 , 90年代后期 , 中国
进行了一场自 50年代初期社会主义的高等教育制度
成立以来规模最大的院校合并调整 , 这一合并调整
在很大程度上改变了中国高等学校的 “版图” , 而日
本近年来虽有大学之间的合并 , 但那只是个别的 、
局部的 , 对日本高等教育发展具有重大影响的是
“国立大学法人化” 。对于这些两国高等教育改革的
相异点 , 当另文深入探讨。◆(下转第 84页)
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体系可以值得我们借鉴 , 我国评估结果与拨款虽有
联系 , 但是相关性不大 , 目前我国的拨款模式是
“综合定额+专项补助” , 政府直接控制拨款 。这种
模式不能较大程度的把学校的资金使用效益和办学
效益挂起钩来 , 它不利于充分发挥政府通过拨款为
手段的宏观调控作用 , 不利于政府职能转变 , 不利
于高校活力的增强 , 因而有必要建立类似的拨款中
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